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参加児童数 148 名）、8 月（児童館講座として実施・参加児童数 60 名）、9 月（地域公開講座と





 公立 A 高校商業科 3 年生 308 名のうち、記入漏れのある生徒を除いた 285 名（男子 89 名･女
子 196 名）を分析対象とした。大学生と地域連携活動に参加する 1 クラス 39 名を介入群、参加
しない 7 クラス 269 名を統制群とした。 
 
２．調査時期及び手続き 
上述の商品開発の授業と並行して、第 1 回調査（T1）を 2018 年 4 月、第 2 回調査（T2）を 2018
年 7 月、第 3 回調査（T3）を 2018 年 10 月に行った。今回の分析では、高校生が地域連携活動に






(ア) 社会的スキル尺度（河村, 2011）28 項目 4 件法（1=あてはまらない〜4=あてはまる）9）。 
(イ) 友達とのかかわり尺度（久芳・齊藤・小林, 2005）8 項目 4 件法（1=あてはまらない〜4=
あてはまる）10）。 
(ウ) 家族とのかかわり尺度（久芳・齊藤・小林, 2005）8 項目 4 件法（1=あてはまらない〜4=
あてはまる）。 
(エ) 先生とのかかわり尺度（久芳・齊藤・小林, 2005）8 項目 4 件法（1=あてはまらない〜4=
あてはまる）。 
(オ) 協同作業認識尺度（長濱・安永・関田・甲原, 2009）18 項目 5 件法（1=全くそう思わない
〜5=とてもそう思う）11）。 






 先行研究（川合,2020）の因子数に従って、次の項目をもって尺度構成した 12）。 
(ア) 社会的スキル尺度 2 因子 26 項目が抽出された。第 1 因子 13 項目を「かかわりのスキル」
（α=.854）（項目例：友だちの中心になって、何をして遊ぶかアイディアを出していますか。友
だちが楽しんでいるときに、もっと楽しくなるように、盛り上げていますか等）、第 2 因子 13 項
目を「配慮のスキル」（α=.877）（相手が傷つかないように、話をしていますか。何かを頼んだ
りするとき、相手に迷惑がかからないか考えていますか等）と命名した。 
(イ) 友達とのかかわり尺度 1 因子 4 項目が抽出された（α=.736）（項目例：自分から友人に
話しかけていく。友人の意見や行動に合わせる等）。 
(ウ) 家族とのかかわり尺度 1 因子 4 項目が抽出された（α=.788）（項目例：親[父または母]
と友達のように会話する。親に悩みごとを話す等）。 
(エ) 先生とのかかわり尺度 1 因子 6 項目が抽出された（α=.783）（項目例：先生と良く話を
するほうだ。先生と会った時には挨拶をする等）。 
(オ) 協同作業認識尺度 2 因子 17 項目が抽出された。第 1 因子 8 項目を「個人志向」因子（α
=.802）（項目例：みんなで一緒に作業すると、自分の思うようにできない。周りに気遣いをしな













無（1 または 0 で入力）を予測変数、協同効用因子（T3）を調整変数、ソーシャル・スキル 5 因
子（T3）を従属変数とした調整効果の分析を行った（表 4）（表 5）。その結果、介入群は協同効
用の認識が高いほど友達とのかかわりスキルと家族とのかかわりスキルが高くなっていた。一方、
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表１ 第２回基本統計量 
 かかわり 配慮 友達 家族 先生 個人 協同 
平均： 
統制群 38.1 42.4 12.2 12.6 17.5 25.7 36.7 
介入群 43.7 45.8 13.2 12.7 15.0 20.7 37.8 
SD： 
統制群 7.50 7.18 1.57 2.47 3.52 5.23 5.17 
介入群 4.33 4.06 2.22 2.34 4.36 6.96 4.78 
 
表２ 第３回基本統計量 
 かかわり 配慮 友達 家族 先生 個人 協同 
平均： 
統制群 36.4 39.6 11.5 10.9 16.1 28.9 29.3 
介入群 44.5 48.4 14.4 13.1 17.6 16.5 40.1 
SD： 
統制群 6.99 6.76 2.78 3.33 4.36 3.43 7.72 
介入群 4.87 3.42 2.68 3.00 3.21 4.17 4.37 
 
表３ 変化量の多変量分散分析 
従属変数 平方和 df 平均平方 F p 
かかわり 204 1 203.89 8.71 0.003 
配慮 929 1 928.86 36.93 < .001 
友達 120 1 119.92 32.11 < .001 
家族 133 1 133.42 51.26 < .001 
先生 503 1 502.51 181.00 < .001 
個人 1763 1 1763.11 109.61 < .001 
協同 3026 1 3026.43 178.88 < .001 
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表４ 「友だちとのかかわりスキル」の調整効果の分析 
 推定値 SE Z p 
協同 0.168 0.0185 9.05 < .001 
介入 -1.388 0.4423 -3.14 0.002 
協同×介入 0.308 0.0482 6.40 < .001 
 
表５ 「家族とのかかわりスキル」の調整効果の分析 
 推定値 SE Z p 
協同 0.182 0.0224 8.15 < .001 
介入 -2.015 0.5346 -3.77 < .001 
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